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1　はじめに―問題の所在

　北海道大学に収集・保管されていた1000

体強のアイヌ人骨の取り扱いが社会問題とし

て表面化してきた1983年，北海道新聞の深

尾勝子は「アイヌ人骨資料問題 / 北大は収集

の内情調査せよ」と題する署名記事を書いた

（『北海道新聞』1983.12.19）．経緯を簡単に説

明すると，北大医学部教授として「アイヌ研

究」に携わってきた児玉作左衛門らが地域住

民の反対を押し切って人骨を発掘したり，あ

るいは「研究が終わったら返還する」との約

束で人骨を持ち帰ったりしたのに，人骨は児

玉の死後（1970年）そのまま放置されていた．

それを知ったアイヌの海馬沢博が，1980年

に北大学長宛に問い合わせの手紙を送ったが

らちがあかず，交渉の窓口は北海道ウタリ協

会へと引き継がれた．この記事が出る前によ

うやく北大とウタリ協会の間で合意が成立，

「返還要求のある地域には返し，残りは北大

が納骨堂を建立・収納．イチャルパ（供養

祭）を行う」という内容だったという．

　この記事の中で深尾は，人骨収集の主たる

責任者児玉作左衛門を北海道新聞が1961年

10月に記事にした写真を再掲載し（図1参

照），「名誉教授となった児玉教授が机の上

いっぱいにアイヌの頭がい骨を並べ，背後の
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棚にもぎっしりと頭がい骨を並べ，頭がい骨

に取り囲まれたように座っている．長くは見

つめていられないような写真である」と紹介

している．また，深尾は「この“アイヌ人骨

資料問題”が，一人の学者や北大医学部，文

部省の責任を追及し，反省を迫るだけにとど

まらず，こうした学問のあり方を容認，推進

してきた人々，社会の責任を問うことになる」

よう調査委員会を設置することを提案してい

る．

　たしかに今日の私たちの感覚からいえば，

頭蓋骨に取り囲まれた人物写真などグロテス

クとしかいいようのない代物に見えるかもし

れない．だが，本当にそうだろうか．この写

真はなぜそもそも撮影されたのであろうか．

そしてこれを撮影した記者や掲載した新聞

社，そして読者はどのように感じたのであろ

うか．

　実は私はこの新聞記事を読んだ当初からか

すかな違和感をおぼえていた．問題提起は

もっともで良心的な記事である．ことは児玉

の個人的な研究の「悪行」にのみ帰せられる

ような問題ではなく，彼の研究を許容・肯定

していたであろう社会の方をも狙上に載せる

必要がある，という主張は正当である．だが，

私が1961年の頭蓋骨写真を同時代の読者と

して見た場合，「長くは見つめていられない」

という感覚を抱いたであろうか．私にはとて

も自信がない．また「こうした学問のあり方

を容認，推進してきた人々，社会の責任を問

うこと」とは具体的に何なのだろうか．

　この件に関しては，①アカデミズムの責

任，②マスメディアの責任，③読者の受容の

問題，といった三つの領域にまたがる論点が

図1
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提示できるだろう．そして①に関する答えの

一端は植木哲也『学問の暴力』（植木  2008）

である．植木は児玉の人骨収集歴やそれを正

当化する論理を丹念に暴いている．これは学

問論からの深尾に対する回答の一例になるだ

ろう（本稿で扱う新聞記事の背景説明として

もご参照いただきたい）．

　対して私が行ないたいのは，「学問のあり

方を容認してきた社会」の一部として新聞記

事を取り上げ考察することである（②）．残

念なことに，問題提起を行なった深尾自身

が，「社会の責任」の一部として新聞報道を

掘り下げて検証した形跡はない．いわば当事

者意識が希薄なのである．ここでは戦後40

年代後半から60年代にかけて，児玉やアイ

ヌ人骨に関連する新聞記事を主な素材とし，

その表象を検討する．

　その前に児玉作左衛門の経歴をごく簡単に

紹介しておく．1895年秋田県生まれ．1929

年北海道帝国大学医学部教授として着任．

1970年逝去．その間1930年代から60年代に

かけて，北海道を中心に各地でアイヌ等の人

骨収集を行ない，解剖学（形質人類学）資

料として北大に保管していた．もっとも児

玉は形質人類学に特化した研究ではなく，広

く「アイヌ文化」一般を研究する「アイヌ研

究」者として認知されていた．人骨とともに

収集された副葬品や古物商から購入した衣服

や装飾品等は「児玉コレクション」として死

後博物館に寄贈されるなど，アイヌ文化財の

保存活動にも積極的だった．名声も高く，

1948年北海道新聞文化賞，1960年紫綬褒章，

1965年北海道文化賞などを受賞している．

2　 無意識に読者を飼い慣らす新聞

記事

2.1　“偉大な研究者とその一家”を表彰する

　私は戦前期の新聞については検索していな

いので，たまたま知った一例のみを紹介する．

『北海タイムス』1938.5.7「愛奴研究資料 / グ

ロな骸骨五百体 / 北大で保存骨庫新設」1）と

いう記事では，棚に並べられた頭骨をバック

に児玉の上半身が写っている写真が掲載され

ている．もっともここで見出しにある「グロ」

は，大正末期から昭和初期の流行語「エロ，

グロ，ナンセンス」の乗りで付けられている

ようで，「おぞましい」といった批判的な意

味合いは特に感じられない．

　管見では，戦後児玉に関連した最初の記事

は，『北海道新聞』1948.6.18「骨格でアイヌ

の祖型探る / 北大伊藤助教授・石器時代を研

究」で，この記事には「モヨロ人」と「アイ

ヌ」の頭蓋骨一つずつが並んだ写真がついて

いる．これは児玉の同僚伊藤昌一の研究を紹

介したもので，児玉は「骨格からアイヌの祖

型を研究しようとしたのは素晴らしい構想で

その研究方法も正確であり，これで永年ナゾ

とされた本道先住民族の疑問が解けるように

思われる」とコメントしている．そして児玉

本人のこととして掲載される最初の記事は，

『北海道新聞』1948.10.17「モヨロの発掘を終

わつて」と題する児玉の寄稿文である．その

すぐ後，1948.11.8「北海道新聞文化賞」は社

会文化賞の受賞者として児玉を紹介するもの

である．「北方族研究の結晶」という小見出

しのついた児玉の紹介文は，上述の伊藤昌一

の記事とも関連があり，「モヨロ貝塚の研究

は児玉教授が過去二十年継続してきた北方民

族の研究の結晶であり，この研究の背後には
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アイヌならびに石器時代人の民族学的研究が

六十余編あつてこれらが基礎となつたもので

ある」と児玉の研究蓄積を称えている2）．結

論からいえば，最初から児玉の栄誉を称える

記事が報道されたせいか，その後児玉の生前

期に児玉を批判する新聞記事は管見では一切

ない．

　戦後初期にすでに北海道新聞からお墨付き

を与えられたため，以後（以前はそうでない

という意味ではない）児玉の動向を報ずる記

事は，“偉大な児玉教授のその後”を広報す

る性格のものになっているものと思われる．

深尾が問題視した記事も道新文化賞受賞者の

その後を追ったものであった．『北海道新聞』

札幌市内版1961.10.27「文化賞の顔①児玉作

左衛門さん」は，北大定年退官後も研究室に

通う児玉の「きちょうめんさ」を報じたもの

である．記事は児玉のみならず，「家族総が

かり」で「アイヌ研究ひとすじ」に打ち込む

様子を次のように紹介している．

トミ子夫人はアイヌ玉，お嬢さんのまり子さ

んがアッシ織りをそれぞれ自宅で研究，博士

が“少し足りない”というアイヌの文化面の

研究を続けているほか，北大医学部を出た三

男譲次さんは解剖学教室に通って研究中．

『家族総がかりで，アイヌ民族の研究をすっ

かり完成しようというわけです』．からだは

ますますじょうぶ―と元気いっぱい．『趣

味は別にないですね，アイヌのものをみるの

が好きだから，趣味がそのまま仕事』という

わけ．

　深尾が言及した写真は，この記事に「研究

に明け暮れる児玉博士」というキャプション

を付して掲載されたものである．

　さらに『北海道新聞』1963.10.8「道新文

化賞受賞その後②北大名誉教授児玉作左衛門

氏」も児玉の「学問的熱情」を以下のように

紹介する．「人類学的にはまったく未開の分

野」に北大着任直後から取り組んだため，「児

玉さんの研究はまず足でかせぐことだった．

……道内に散在する遺跡を片っぱしから発掘

することである．いや，道内ばかりではな

い．千島の占守島から樺太の鈴谷貝塚まで，

めぼしい遺跡はくまなく児玉さんの手にか

かった」．「北大医学部にある“アイヌ資料室”

をのぞいてみよう．おびただしい先人の頭が

い骨に，まず目をみはるだろう．そして，も

し美術品に興味のある人なら，青サビに鈍く

輝く刀剣や，青，赤，茶と原始のいろどりを

連ねた首飾り．その素朴な美しさに，思わず

ヒザをのりださずにはいられないであろう」．

そして「教室，家族をあげて児玉さんを応援

している」ため「児玉さんは幸福である」と．

ここにも批判的トーンは一切ないどころか，

人骨に「目をみはる」記者は，「頭がい骨」

と「美術品」を平気で併記している．

　もし児玉の研究歴がこのように「総括」さ

れるのであれば，そこに至るまでの児玉関連

報道も当然翼賛的なものとなる．それらを列

記すると，『北海道新聞』1949.1.25「“アイ

ヌ民族研究史 / 北大児玉教授が近く脱稿」，

『毎日新聞』北海道版1950.11.9「アイヌ族の

学術調査開始 / バ教授（米国）の依頼で北大

医学部」，同1954.6.23「アイヌは白色人種で

ある / 北大児玉教授，25年間の研究で結論」

と続く．そして北大定年退官にあたっての「総

決算」的な記事は，児玉自身が寄稿した『北

海道新聞』1959.3.16「ドクロとともに / アイ

ヌ研究の三十年」である．タイトルに「ドク

ロ」がついているところに，児玉自身の頭蓋
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骨に対するフェティシズムがうかがえる3）．

長文のせいもあって，児玉の研究に対する姿

勢が随所にうかがえる興味深いものである．

彼はこの一文で四つのエピソードを紹介して

いる4）．

　まず北大着任直後に樺太を訪れた際のこと

である．「ただ一つ遺憾に思ったことは，ア

イヌたちが研究者に対して極度な悪感情を

持っていることであった．よく聞いてみると，

数年前に京大の清野（謙次：引用者補足）博

士が来栄浜付近の魯礼の部落で，アイヌたち

に無断で新しい墓を五十数個掘り返して持ち

去ったというのである．……わたしはこれを

聞いて，こういうウソをついてアイヌたちを

だますとは実に卑劣な行為であるし，また他

の研究者が迷惑することがわからないのかと

非常に憤慨し，かつ嘆かわしく感じた」とい

う．「アイヌ民族には墳（ふん）墓を極端に

恐れる観念がある」ため，「骨格を発掘する

というのはほとんど不可能に近いと私はなか

ばあきらめていた」．

　二つ目のエピソードは次のようなものであ

る．「ところがようやく昭和九年になっては

じめて，アイヌの骨格を多数発掘する機会が

与えられた．それは八雲町のユウラップ浜の

酋長椎久年蔵氏の牧場であるが，ときどき骨

格が出るというので発掘を依頼されたのであ

る」．ただしこの件では当初は児玉らの研究

に無理解だった警察から取り調べを受け，弁

明に努めた結果ようやく理解されるに至る．

その後は「刑事課はアイヌの骨格の発掘に積

極的な援助をしてくれるようになり」，「各地

での発掘は急に増加し，また円滑に行われる

ようになった」そうである．

　三つ目のエピソードは，幕末期の英国領事

館員によるアイヌ人骨盗掘事件で，文書記録

から「この事件の真相を明らかにすることが

できたことをとてもうれしく思っている」．

四つ目は，「千島アイヌ発掘」で，発掘後児

玉は千島アイヌたちから「『その骨格は祖先

のものであるから全部返してくれ』という厳

重な抗議」を受けた．「わたしは八方手を尽

してみたがなんら効果がなく，涙をのんでこ

れを返さざるをえなくなった」．ところが，

返還前に慰霊祭を行なったところ，「式が終

ると酋長はわたしのところへ来て，あの骨格

は全部北大に寄贈するから大切に保管された

いと涙ぐんでいわれた．このときの感激は一

生忘れることができない．終戦後この酋長は

一度北大を訪れてくれたが『あのとき北大に

あげておいたことが，本当によかったと思う』

といって，感無量の面持で同胞の頭蓋を見つ

めていた」．これがこのエッセイの締めくく

りである．

　児玉が「依頼された」と書いている発掘の

実情については植木（2008）を参照してほし

い．ここで語られていることとして指摘した

いのは，困難に直面しながらも誠実な対応に

よって道を切り開いてきた先駆者としての成

功物語，という表象である．なかでも重要な

のは，児玉が他の研究者の非倫理的行為を知

り，それを批判していることである5）．すな

わち，彼自身はアイヌたちの心情にも配慮し

て研究上の困難を克服した理想的研究者とし

て自己表象している．同時に，タイトルの「ド

クロ」とともに，「涙をのんでこれを返還せ

ざるをえなくなった」というくだりにも，彼

の「資料」に対する執心が顔をのぞかせてい

る．とはいえ，最後の千島アイヌのエピソー

ドを児玉自身の「感激」と被調査者の「感無

量」で締めくくっている構成は，児玉を血の

通った研究者として性格づけているのはたし
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かであろう．このように彼に自己正当化の紙

面を提供していることからしても，私は児玉

関連の報道記事を広報的性格のものと呼びた

くなるのである．

　児玉自身が研究倫理に配慮した学識者とし

て報道されている記事が他にもう一つある．

『読売新聞』北海道版1964.7.23「アイヌの血

液調査もめそう」で，ケンブリッジ大学の学

生たちがアイヌの血液採取を希望しているも

のの，北大や行政機関は調査協力に消極的と

いうもの．児玉は「学生たちには血液調査は

非常にむずかしいと話しておいた．アイヌた

ちを一か所に集めるようなことはせず，一人

一人に面接してほんとうの協力者を得るよう

につとめなさい．それがうまく行かなければ

他の民俗学的研究に重点をおきなさい，とす

すめた」という談話を寄せている．すでに「ド

クロとともに」で全面的に自分の営為を正当

化している児玉にとっては朝飯前のコメント

だっただろう．ともあれ，この文面からは，

いかにも児玉の方がケンブリッジ大の学生に

比べて調査対象とされるアイヌに配慮がある

としか読めない．

　さらに，前述の記事でもふれられている

ように，賞賛されたのは本人のみならず，

同僚・同業者や家族を巻き込んでのことで

もあった．これも記事を列挙してみると，

『北海タイムス』1951.5.22「白雪姫のような

人 / お父さんに似てアイヌの研究 / 作左衛

門氏長女児玉まり子さん」，『北海道新聞』

1955.1.29「努力の二十八年間 / 小卒だけで

医学博士に　北大の大場氏」，同1955.6.14

「“アイヌ民族の生態” / 北大児玉博士の研究

　藤井氏，欧州で紹介」，『北海タイムス』

1959.1.1「アイヌの人類学研究へ / 内臓など

軟部解明 / 札幌医大渡辺教授　世界で初の

こころみ」，同1964.2.19「札幌に『アツシ織

り』の大家 / 児玉マリさん」，同1964.3.21

「北海道おんな百人72滅び行く民族文化を愛

す，アツシ織りの伝承者　児玉マリさん / 親

譲りのアイヌ愛」，同1966.5.1「受賞に輝く

三人の横顔　観光功労者 / 40年のアイヌ研

究 / 父娘協力で一般に紹介」，など．最後の

記事に関連して，児玉と娘が北海道観光大会

で観光功労者として表彰された際には，「ア

イヌ服飾文化の研究家，おふたりそろうと，

アイヌ文化のすべてがそこにある」（『北海タ

イムス』1966.5.1「亜寒帯」）とまで書いたコ

ラムもあった．そして『朝日新聞』北海道版

1963.3.31「“アイヌ文化”保存に意見書」で

児玉の談話が寄せられているように，彼は人

骨のみではなく広く「アイヌ文化」一般にも

通じた研究者としても認知されていた．『北

海タイムス』1964.2.15「服装研究に貴重な資

料 / タイムス博物館の『アイヌ喫煙図』」に

よると，問題とされている絵画の貴重さを「児

玉北大教授が判定」とされている．このよう

に，「ドクロ」のみならず，文化等「アイヌ

研究」に多面的に関わる家族は理想の研究一

家として表彰 / 表象されたのである．

2.2　人骨をネタ化する

　児玉や関係者に関して新聞社が向けてきた

好意的な視線は児玉以外の研究者の動向を紹

介する記事でも基本的に同じで，やはり研究

広報的な性格を持ち，人骨や人体を「貴重な

資料」としてまなざす研究者の視線をなぞる

ものである．近年再度問題視されている人骨

発掘の模様を報じた記事を列挙してみる．

　『北海道新聞』1956.9.27「アイヌの墓地を

調査 / 静内　混血状況などを究明」による

と，「墓地埋葬状況調査のため北大医学部解
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剖教室松野正彦氏ほか三名の一行」が「町当

局および郷土研究会ケパウの会と打合せのう

え二十七日から一週間にわたって調査に当

る」としている．「貴重な」という形容詞こ

そないものの，「日高アイヌの混血状況と静

内川を中心とした南北アイヌの関係を明らか

にするものとして注目されている」という書

き方は，実質貴重視したものである．

　『北海道新聞』1959.7.31「完全な骨格で

る / 八雲でアイヌ墓地を発掘」は，札幌医

大解剖学教室の三橋教授や埴原助教授，函館

市立博物館の武内館長らの発掘の模様を写真

入りで報じたものである．「身許が確認され

ているアイヌの骨格は非常に少なく，とくに

今回のように身許の確認された三代のアイヌ

骨格が発掘されたのははじめてのことで，骨

格遺伝学のうえからも貴重な資料とされてい

る」という．

　『北海道新聞』1961.5.30「完全な姿で発

掘 / 百年前のアイヌの人骨」は，「いままで

名寄地方でアイヌ人の完全な人骨はあらわれ

たことがなく人類学的にも貴重な資料になる

と郷土史研究会の人たちは大喜び」したとこ

れも骨格の写真入りで報じている．

　『北海道新聞』1963.8.7「完全なアイヌの人

骨 / 阿寒町遺跡　三百年前の一体発掘」も，

釧路市立郷土博物館の学芸員らの発掘を人骨

写真とともに紹介している．「道東地方で完

全なアイヌ人骨が発掘されたのはこれまで網

走市だけだったので，アイヌの埋葬様式，墓

制の研究に貴重な資料として注目されてい

る」．

　『朝日新聞』北海道版1963.10.23「“貴重な

人類学資料” / 児玉博士語る　アイヌ墓地発

掘」も帯広の「伏古コタンは最も純粋なアイ

ヌだ」という児玉の談から，「純粋」である

がゆえに貴重という紹介である（写真なし）．

　『毎日新聞』北海道版1964.8.22「カラフト

アイヌ？　の遺体多数を発見 / 江別の墓地

で」も，「北大の児玉名誉教授は「戦後カラ

フトアイヌ人の整った人骨が発見されたとい

う例はまったくなく，この遺体を移葬する際，

ぜひ研究材料として調査したい」と語ってい

た」という（写真入り）．

　これらの記事は，決まり文句のように「貴

重な資料」として人骨をモノ化している6）．

各地の報道の仕方に感じられるのは，その地

域でははじめての発掘・発見で地域特性を示

すから貴重という持ち上げ方である．これ

は児玉の「アイヌは白色人種である」とい

う主張を報じた記事（『毎日新聞』北海道版

1954.6.23）にある，「体質に現われた地方差」

を解明しようとする人種主義的視線とも合致

する．このような持ち上げ方なら，各地でア

イヌ人骨が発掘されればされるほど研究に役

立つという論理しか出てこないだろう．「道

内に散在する遺跡を片っぱしから発掘するこ

と」の正当化は児玉以外の記事でも肯定的に

適用される．児玉はその代表格ではあるもの

の，児玉のみのことではなく，他の研究者も

新聞社も共犯関係である．

　「体質に現われた地方差」は他の研究者に

よるさらなる分類や計測へと展開されてい

く．『北海道新聞』1967.2.15「アイヌには五

つの型 / 伊藤北大教授が近く研究発表」は，

「またことしは，一八六七年，英国のジョー

ジ・バスクがロンドンの学会で“エゾ噴火湾

のアイヌ”の骨を持ちかえって初めてアイヌ

の存在を発表してから百年．その百年を飾る

成果としても関係者は暖かい拍手を送ってい

る」と書いている．児玉でさえ問題視した英

国人の盗掘がここでは単に百周年を記念する
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ものとして回想されている．『北海道新聞』

1967.6.10「千島アイヌ人骨計測進む　函館で

札医大埴原教授」は，「これまで計測の結果

が学会に発表されたのは昭和五年ごろ，京大

の清野謙次教授が四体，同十年ごろ北大の児

玉作左衛門名誉教授が九体ほど調べた二例が

あるだけ．今回の計測は，いずれ埴原助教授

の手で学会に発表され，アイヌの人類学的研

究に貴重な資料を付け加えることになる」と

研究の進展を祝している．

　では次に，深尾が問題視した，頭蓋骨写真

のある新聞記事が意味することをもう少しく

わしくみてみたい．比較のために，児玉と頭

蓋骨という組み合わせだけではなく，児玉と

他の事物が写っているもの，児玉以外の人物

と人骨が写っているもの，などを，上述した

記事も含めて抜き出し表にしてみた．

　一覧を見ると，頭蓋骨・人骨写真は頻繁に

現われているとまではいえないが，くりかえ

し登場しているのは事実である．問うべきは，

頻度よりも写真がどのように用いられ意味づ

けられているかであろう．

　まずは再度深尾が問題視した当の記事から

見てみよう．前述のように，この記事の写真

には単に「研究に明け暮れる児玉博士」とい

うキャプションが付されている．この写真を

深尾が「長くは見つめていられないような写

真である」と述べたのはアングルのせいもあ

るだろう．写真の下半分（前面）に頭蓋骨が

並んで置かれてクローズアップされ，頭蓋骨

の上（後ろ）に児玉の顔が浮かんでいるよう

な構図は悪趣味とさえいえるかもしれない．

しかし深尾がグロテスクさを感じているのは

構図のせいだけではないだろう．「背後の棚

にもぎっしりと頭がい骨を並べ，頭がい骨に

取り囲まれたように座っている」のに平気な，

児玉の感覚自体が“信じられない”といった

ところではあるまいか．ところが上述の記事

のように，児玉自身は人骨に囲まれていると

きが充実した時間であり，「愛着と尊敬の念」

をもって接しているのである．また，それを

報じる記事も，児玉の「愛」を賞賛しこそす

れ批判は一切ない．写真はそのような文脈で

用いられているのである．

　1954年に天皇夫婦，1958年に皇太子が来

道，児玉の研究室を訪問した際も写真つきで

報じられているが，主調は「学究の徒として

の「人間天皇」」（『北海タイムス』1954.6.23「北

大も平穏なお迎え」），「学究皇太子」（『北海

タイムス』1958.6.24「お疲れ見せず早速ご見

学」）の「アイヌに深いご関心」（『北海道新聞』

1958.6.24「教授とも一論争」）である．いず

れも児玉と天皇・皇太子が棚に並んだ頭蓋骨

をバックに話している様子を撮っている．ど

の写真も前面には刀剣も写し出されているこ

とから，頭蓋骨は研究室にある多くの資料の

一つとしてしかとらえられていないのではな

いか．知的な天皇・皇太子と児玉の「学究」

に役立つものである，という表象がこの場面

では重要なのである．

　それでもなお，“頭蓋骨写真など気味が悪

い”という感覚を抱く読者はいるかもしれな

い．それを相対化するような記事もある．『北

海道新聞』1961.7.24「はなしの縁台⑧死体置

き場　松野正彦さん」である．松野は北大医

学部第一解剖教室（児玉は第二解剖教室）教

授で，静内のアイヌ墓地発掘を行なったこと

もある人物である（『北海道新聞』1956.9.27

「アイヌの墓地を調査」）．記事の内容は医学

部で解剖実習用に使われる遺体の「清潔さ」

を述べたものでアイヌには関係ないが，写真

では棚に並んだ頭蓋骨を背景に「アイヌの
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表1　頭蓋骨等写真掲載新聞記事一覧

新聞・日付 タイトル（執筆者） 写真説明（「キャプション」）

北海道新聞1948.6.18 骨格でアイヌの祖型探る 「モヨロ人」「アイヌ」1体ずつ

北海タイムス1954.8.23 北大も平穏なお迎え / 天皇　

アイヌ文化に深い関心

「北大医学部で児玉教授からアイヌの頭蓋

骨の棚を背にアイヌ文化財の説明をきかれ

る天皇陛下」

北海道新聞1955.1.29 努力の二十八年間 / 小卒だけ

で医学博士に　北大の大場氏

「アイヌ標本室」で頭蓋骨を手にした大場

北海道新聞1955.6.14 アイヌ民族の生態 / 北大児玉

博士の研究　藤井氏，欧州で紹

介

「スライドの一部“アイヌ人の頭骸骨”」

北海道新聞1957.8.12 アイヌ美人を研究 / 楽しいサ

イド・ワークと張切る / 渡辺氏

（話の泉）と児玉教授

頭蓋骨（本物かレプリカかは不明）を載せ

た机の両側に児玉と渡辺

北海道新聞1958.6.24 教授とも一論争 / 皇太子さま

　アイヌに深い関心

「児玉教授から本道の発掘物やアイヌ文化

について説明を聞かれる皇太子さま＝北大

医学部第二解剖学教室で」バックの棚に並

べられた頭骨

北海タイムス1958.6.24 お疲れ見せず早速ご見学 / 学

究皇太子の一面躍如

「北大児玉考古学教室で児玉教授より説明

をきかれる皇太子殿下」，背景同上

北海タイムス1959.1.1 アイヌの人類学的研究へ / 内

臓など軟部解明 / 札幌医大渡

辺教授　世界で初のこころみ

臓器らしい標本容器を前にした渡辺

北海道新聞1959.3.16 ドクロとともに / アイヌ研究

の三十年（児玉作左衛門）

「慶応元年，箱館駐在の英国領事館員が落

部村で発掘し，大問題をひき起したアイヌ

頭蓋骨」

北海道新聞1959.7.7 科学者訪問⑯牛川原人を発見し

た鈴木尚さん

バックの棚に頭骸骨の列，手にも頭骨の鈴

木

北海道新聞1959.7.31 完全な骨格出る / 八雲でアイ

ヌ墓地を発掘

人骨と「遺体を発掘中の埴原助教授と武内

博物館長」

北海道新聞1960.10.29 頭ガイ骨・頭脳の権威 / 紫綬褒

章を受ける児玉博士

バックの棚に頭骸骨の列，手にも頭骨？　

の児玉

北海道新聞1960.12.18 研究三十余年の成果 / アイヌ

標本室の児玉博士

織物・副葬品・土器などで埋められた部屋

（頭骨はなし）

北海道新聞1961.5.30 完全な形で発掘 / 百年前のア

イヌの人骨

頭骨なしの人体骨格

北海道新聞1961.7.24 はなしの縁台⑧死体置き場　松

野正彦さん

「アイヌの頭がい骨を手に語る松野さん」
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頭がい骨を手に語る松野さん」が写されてい

る．記事の中で「ホトケさまたちは完全殺菌

されています．清潔そのものですよ」と語る

松野の言葉と，「アイヌの頭がい骨」とが結

びつけられれば，遺体・遺骨を“平静に”眺

めてみようという呼びかけととれるかもしれ

ない7）．

　別種の相対化もある．『北海道新聞』

1957.8.12「アイヌ美人を研究 / 楽しいサイ

ド・ワークと張切る / 渡辺氏（話の泉）と児

玉教授」を見ると，頭蓋骨はお笑いのネタの

ように扱われている．この記事の写真では，

児玉と「話の泉」という番組の出演者・渡辺

が机の両側に座って談笑し，その机の上に頭

蓋骨が置いてある．この頭蓋骨が本物なのか

レプリカなのかはわからないが，「アイヌ型

美人を発掘，研究」という人種主義的発想（お

笑いとはいえ）に結び付けられて頭蓋骨が表

象されている―読者は頭蓋骨写真から「ア

イヌ型美人」の骨格を連想するだろう―の

は，発想がグロテスクといえる．

　これらの二例は他に類例もなく，頭蓋骨写

真は話題づくりとしてたまたま動員されただ

けかもしれない．ただ，私がいいたいのは，

北海道新聞（札幌市内

版）1961.10.27

文化賞の顔①児玉作左衛門さん 深尾が問題視した記事と写真

北海道新聞1961.11.19 ミイラの幻想 / つきぬ人間の

悲劇（児玉作左衛門）

「「ミイラ展」に陳列された中国の高僧「無

際上人・石頭和尚」のミイラ像」

北海道新聞1961.12.17 北海道のカラー②アイヌの刀掛

け帯（児玉作左衛門）

刀掛け帯（頭骨はなし）

北海道新聞1961.12.26 アイヌ起源解明に光り / 札幌

医大山口講師　人骨系列化に成

功

「山口講師と発掘された北海道先史人の頭

ガイ骨」

北海道新聞1963.8.7 完全なアイヌの人骨 / 阿寒町

遺跡　三百年前の一体発掘

「無キズで発掘された約三百年前のアイヌ

人骨」（頭骨含む全身）

北海道新聞1963.10.8 道新文化賞受賞者その後②北大

名誉教授児玉作左衛門氏

タマサイを手にした児玉（頭骨はなし）

朝日新聞北海道版

1964.2.12

有名無名⑮児玉作左衛門氏 /

アイヌ研究の権威

頭骨を手にした児玉

毎日新聞北海道版

1964.8.22

カラフトアイヌ？　の遺体多数

を発見 / 江別の墓地で

「発見された頭がい骨の一つ」

北海道新聞1964.12.17 民族史解明に新資料 / 道内・こ

としの発掘調査から（大場利夫）

「伊達町高砂で発掘された人骨」

朝 日 新 聞 北 海 道 版

1965.9.9

ギリヤーク物語⑧アジア族の大

ロマン

棚の頭骨をバックに手にも頭骨の児玉

北海道新聞1967.6.10 千島アイヌ人骨計測進む　函館

で札医大埴原助教授

「千島アイヌの頭骨を計測する埴原助教授

（中央）」

北海道新聞1969.10.21 アメリカ大陸とアイヌの起源

（山口敏）

「アメリカの古いインディアンの骨」
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これらの例も含め，頭蓋骨写真がくりかえし

紙面に登場したからには，新聞社にはそれら

の写真の使用を問題視する姿勢は当然なく，

また読者からの批判もおそらくなかったであ

ろうということである．冒頭で述べたよう

に，私が当時の読者だったとして，これらの

写真を見て問題視したとは思えない．仮に一

瞬“気味が悪い”と思ったとしても，松野の

ような記事を見て“そんなものか”と思って

しまうかもしれない．

　上述のように，（アイヌの）頭蓋骨（だけ）

が特に注視されたことはなく，特に児玉の報

道・表象に関連しては，他の研究資料と並列

的に意味づけられていたと考えてもはずれて

はいないだろう．児玉の研究室を写した写真

には，アイヌの頭蓋骨が写っているものと

写っていないものの両方がある．たとえば

『北海道新聞』1961.12.17「北海道のカラー

②アイヌの刀帯」には頭蓋骨はなく一面「刀

帯」だけであるが，記者も児玉も，「刀帯」

も人骨も同じように研究にとっては重要な資

料としてとらえられているものと思われる．

つまり，「刀帯」写真（それだけでは問題な

いかもしれないが）と頭蓋骨写真の両方を同

じようなキャプションを付して並べられた読

者は，そのようなものとしてとらえてしまう

のではないか．人骨が収集された来歴は脱文

脈化されてしまう8）（というよりは説明もな

い）か，あるいは説明されたとしても児玉自

身の文章のように正当化されてしまうかであ

る．

　アイヌの頭蓋骨写真に一番多く登場したの

はやはり児玉である．また「ドクロとともに」

「サレコウベ感懐」と題した文章を寄稿した

ことからして，頭蓋骨（写真）は児玉のト

レードマークとでもいうべきものとなってい

たといえるかもしれない．しかし，くりかえ

しになるが，児玉の場合「ドクロ」は彼の「ア

イヌ研究」表象と正当化の一部としてもとら

えられていた．さらに，児玉に関する記事以

外に範囲を広げれば，アイヌ人骨・頭蓋骨写

真が掲載されている記事は他にも散見され

る．深尾が言及した記事ほど頭蓋骨がクロー

ズアップされているものではないにせよ，頭

蓋骨や人骨写真を見て「長くは見つめていら

れない」という感覚は当時希薄だったのでは

ないかと推察される．

　拙著（東村  2006：第1章）でも論じた

ように，1960年代に『現代のアイヌ』（菅

原  1966）というルポルタージュを著した朝

日新聞社の菅原幸助は，研究者たちに対する

アイヌの評判がすこぶる悪かったと本では記

し，さらにエピソードとして，ある大学教授

が地元住民の反対を押し切ってアイヌ人骨収

集を強行したことを紹介している．しかしな

がら，菅原自身，実際に児玉を取材する段に

なると，彼を肯定的筆致で紹介する側に回る

のである．菅原も含め，権威主義に取り込ま

れたのか，当時の新聞記事が読者に直接伝え

るメッセージとして「アイヌ研究」の問題点

を報じたものは，おそらく存在したとしても

ごく少数であろう．

　単行本のもとになった連載記事中では，こ

こでも児玉が棚に並んだ頭蓋骨をバックに，

そして一つの頭蓋骨を手に取りながら語る写

真が掲載されている（『朝日新聞』北海道版

1965.9.9「ギリヤーク物語⑧」）．「三万年前の

インディアンやアイヌの旅，一万年前のエス

キモーやギリヤークの旅，それを追って進ん

だオロッコ，ツングースたちの民族移動は想

像するだけでも人類一大ロマンだ」と菅原は

いい，「児玉教授は目をキラキラ輝かせて語
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り続ける．たっぷり二時間にわたる大講義で

ある．先生一人，生徒一人にしては，まこと

にもったいないほど，楽しく有意義な話だっ

た」とふりかえる．自在に持論を展開する児

玉のインスピレーションの源が頭蓋骨にある

かのような象徴的写真である．児玉にとっ

て，頭蓋骨を手にした姿は気味が悪いと思わ

れるから敬遠するどころか，わざわざ好んで

撮ってもらいたかった構図なのであろう．

3　過去の「露頭」を再発見する

　以上が戦後児玉が生きていた同時代の記

事内容を分析した結果である．研究者と新

聞社の共犯関係は明らかであろう．「科学技

術ジャーナリズム」（cf. 林・瀬川・谷川編

2009）としてのチェック機能はまったく果た

されていない．これを踏まえて，深尾の新聞

記事が1983年になって現われたことの意味

を考えてみたい．

　1970年代から80年代冒頭にかけて，深尾

の記事が登場するまでの期間の新聞記事につ

いて述べると，1975年までの各紙を検索し

たかぎりでは，アイヌの人骨写真を掲載した

記事は見当たらない．したがって70年代以

降の読者にとっては，深尾が紹介した1961

年の記事はほとんどはじめて見る写真かもし

れない．その場合，記事で深尾が述べるよう

に，「長くは見つめていられないような写真

である」という紹介に同意する人の方が多い

気がする．

　しかし，時間軸をもう少し長く取ってみれ

ば，このような写真は70年代以降に忘却さ

れたものにすぎない．もし私が長年の北海道

新聞の読者で，児玉ら「アイヌ研究」者関連

の記事をスクラップブックにでも保存してい

た熱心な読者であれば（そんな読者はまずい

ないだろうが），“かつては結構こういう報道

があったのに，いまごろになって何を騒いで

いるのか”ぐらいに思ったかもしれない．そ

れが見慣れないものであるかのように受けと

られたとすれば，精神分析用語を流用してい

えば，社会的に好ましくないものとして「抑

圧」されたのである．

　時間の堆積を地層になぞらえると，二層構

造のイメージである．児玉ら研究者の活動を

報じた記事が載っていた時代を第一層（1940

年代―60年代）とするなら，その上に乗っ

た第二層（1970年代以降）には研究者賛美

や頭蓋骨写真を掲載した記事はないかごく少

なくなる．研究者批判が前面に出てきた時代

には，過去の研究者賛美は不名誉な記録とな

るからである．第二層が上に乗ったことに

よって，第一層に含まれていた遺物（記事）

は見えなくなっていった．もっともそれは計

算づくで隠されたというよりは，研究者賛美

ではない記事が堆積して結果として層が厚

くなり，下の層が見えなくなったものであろ

う．ただ，人骨問題そのものが解決されたわ

けではないから，アイヌたちの抗議活動によ

り，社会問題という「症状」として現われ

る．その際に，一つの新聞記事（写真）が象

徴（症候）のように見出された．あるいは「過

去の時間（記憶）が時間の断層や褶曲によっ

て「露頭」を見せ」（原田  2009：13）たもの

といえるかもしれない．

　その「露頭」が何を意味するのかは，考古

学のように「露頭」周辺を覆い隠しているも

のを取り払ってみないとわからないだろう．

本稿で私が同時代の他の新聞記事を探し出し

て比較検討したのがそれにあたる．深尾の記

事は，私に「露頭」のありかを教えてくれる



13アイヌの頭蓋骨写真報道が意味するもの

手がかりとなるものであった．ただ，深尾自

身は新聞社や記者を「社会の責任」の主体と

して自覚的にとらえる姿勢は薄かったように

思う9）．

　唐突に思われるかもしれないが，ここで私

はフロイトの「不気味なもの」の図式を持ち

込んで解釈してみたい．精神分析の手法を文

芸作品の分析に応用し，現代の文芸批評でも

しばしば言及される論考である．フロイトの

用法では，「不気味な（unheimlich）」ものと

は「馴染みの（heimlich）」ものに起因する．「不

気味なものとは，内密にして―慣れ親しまれ

たもの，抑圧を経験しつつもその状態から回

帰したものである」（フロイト  2006：42）．

かつては「慣れ親しまれたもの」がいったん

「抑圧」により忘れ去られた後で，「意図せざ

る反復というこの契機のみが，さもなければ

どうということもないものを不気味に」する

（同：31）．深尾が例の写真に対して抱いた「長

くは見つめていられないような」という感覚

と「不気味なもの」はニュアンスが違うし，

それほど頻繁に紙面に登場するとまではいい

がたい頭蓋骨写真を「慣れ親しまれたもの」

と等しいというのも強引であろう．にもかか

わらず，本稿の件とフロイトの図式には親和

性があるように思う．深尾の記事（写真）へ

の言及の仕方が，全体像を見渡したものとい

うよりは不意に発見した「露頭」のみを見て

いるもののように思われるからである10）．ま

た，頭蓋骨写真のみならず，児玉らの研究活

動を報じる記事全般に範囲を拡大すれば，研

究者賛美は読者にそれなりに「慣れ親しまれ

たもの」といえるからである．前述の二層構

造でいえば，第一層の同時代には「慣れ親し

まれたもの」であった記事が，第二層が堆積

して「抑圧」されることによりいったん忘却

され，「意図せざる」形でたまたま見出され

たときに「不気味なもの」として目に映った

ということである．

　フロイトの「不気味なもの」概念をメディ

ア論へと展開したキットラーの議論を援用す

ることによって，「「不気味なもの」論を両義

性（慣れ親しまれた / 不気味な：引用者補

足）の議論からディスクールの問題へと引き

上げ，さらにメディアの精神分析が可能にな

る」と姜竣はいう．「キットラーによれば，

精神分析史はメディアの歴史とパラレルな関

係にあり，そもそもメディアは私たちの幻覚，

すなわち「幽霊」しか写さないものなのだ．

なぜなら，「不気味なもの」とは，われわれ

の精神が自らの分身を恐怖の対象として切り

離しながら，自我を幻視する心的メカニズム

のことであり，その自身と分
ドッペルゲンガー

身のコミュニ

ケーションの物質的な基盤こそが記号やメ

ディアであるからだ」（姜  2007：21―2）．

　「不気味なもの」の両義性という点では，

かつて頭蓋骨写真や研究者の行状が好意的に

報じられていた時期においては，それらはも

ちろんポジであった．しかし後年振り返って

みると非人道的行為というネガに評価が変わ

る．ただ，非人道的側面をかつてはそう見な

かったというにすぎない．一方，後年になっ

てただ児玉の悪行としてのみネガティブに評

価する見方も，かつてどのように社会的に好

意的に評価されていたのかという側面を忘れ

ている．「不気味なもの」はおもしろがって

見れば「おもしろいもの」にもなりうるので

ある．それを後年になって「われわれの精神

が自らの分身を恐怖の対象として切り離し」

て「不気味なもの」として扱うのだ．同じも

のをかつては好意的にあるいは好奇のまなざ

しでながめていたという意味では，まさしく
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社会の「自らの分身」であり，自分たちが生

み出したものの影におびえているのである．

その産出と忘却（切り離し活動）に手を貸し

た主体の一つは，疑いもなく新聞社である．

深尾がまず気づくべきであったのは，かつて

の新聞記者のまなざしと自分のまなざしとの

違いであり，「慣れ親しんだもの」が「不気

味なもの」へと変容していった過程を検証し

てほしかったと私は思う．

　本稿の冒頭で述べたマスメディアの責任と

いう観点からいえば，児玉作左衛門とアイヌ

頭蓋骨の報道 / 表象は彼の学問的権威を支

えていた社会の一部である．それは全体とし

て意図的に操作されたというよりは，無自覚

的に児玉の権威を賛美し以前の記事の論調に

追随することによって堆積されていった．児

玉や同業者たちへの賛美は「慣れ親しまれた

もの」になっていったのである．そうである

ならば，本当に「不気味なもの」とは，人の

尊厳に関わる事柄を単なる物質 / ネタとし

て飼い慣らしてしまう社会の方であり11），そ

れを問題と感じず無意識に受容し，あるいは

時に突然気づいたかのように騒ぎ立てる私た

ち（＝和人の記者および読者大勢）の感性な

のかもしれない．

　北大はじめ各大学・施設に保存されている

アイヌ人骨の扱いはいまだに解決を見ていな

い．現在「アイヌ政策推進会議」において国

の施設として建設が検討されている「民族共

生の象徴となる空間」の中では，研究と人骨

の慰霊を行なう機能を合わせ持った施設を作

る構想がある（アイヌ政策推進会議「民族共

生の象徴となる空間」作業部会2011）．これ

については今後の進展を注視する必要がある

が，ここではそれとの関連で，もう一度以前

の報道を参照しておきたい．児玉の業績を称

えたある記事は，その後の動向をはからずも

予言したものとなっており，不気味である．

「同教授の教え子の中から，すでに百五十人

の博士が生れ，これらの人々の協力で集まっ

た多くの資料は，今後数十年間学者が研究を

続けても骨や文献に困らないほどだという」

（『朝日新聞』北海道版1959.3.20「アイヌの

骨と三十年」，強調引用者）．「今後数十年」

はまたくりかえされるのであろうか．そして

このような記事が再び過去の「露頭」として

発見されるのであろうか．

付記：本稿は，筆者の第77回日本社会学会

大会報告「アイヌ人骨と「アイヌ研究」者の

表象―児玉作左衛門と新聞報道」（2004年

11月20日，於熊本大学）に，科学研究費補

助金（課題番号22530541）の成果を加え，

大幅に修正したものである．

　なお，本稿脱稿（2012.8.24）後，3人のア

イヌが北海道大学を相手どり遺骨の返還と慰

謝料の支払いを求める訴訟を札幌地方裁判所

に起こし（『北海道新聞』2012.9.15「「遺骨返

して」北大を提訴」ほか各紙），現在係争中

である．

注

 1 ）「昭和十年の末頃には研究室の壁は八雲，浦

幌，森，落部などの頭蓋骨ですっかりうまって

しまった」（渡辺  1971：4）．

 2 ）ちなみに同時に科学技術賞を受賞した同じく

北大医学部の上野正吉の業績については，「人

類学的研究としてはアイヌ民族が欧州系である

とし学会に波紋を投じた」とある．

 3 ）さらに児玉は，再び『北海道新聞』1962.1.12「サ

レコウベ感懐」でこう述べている．「私は研究

室でサレコウベとともに四十年の月日を過ごし

た．この間かぎりない愛着と尊敬の念をもって
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これに接してきた．サレコウベに対していると

きは，いちばん楽しかった」．

 4 ）これらのエピソードは後年さらにくわしく述

べられている（児玉  1971）．

 5 ）ちなみに児玉は別の文章でも他の研究者の行

状を批判している．「北大の研究者たちはアイ

ヌ民族に対して頗る友誼的な慎重な態度をとつ

ている．これに反して北海道に来る学者の中に

は，アイヌ民族の感情などは全然顧慮しないで，

たゞ研究と資料蒐集のみを目的に来る人がある

ので，現地の学者はその後仕末のために非常な

迷惑を蒙つたり，また研究上の障害をうけたり

することがあることを知つた．それでこのアイ

ヌの研究，中でも骨骼の蒐集などゝいうことは

決してなま易しいことではないし，殊に開学以

来日の浅い医学部にアイヌの骨骼標本が少いと

いうことは，相当な理由があることを痛感した

のであつた」（児玉  1953：38―9）．

 6 ）「貴重な資料」として報道されたのは人骨の

みではなく体全体である．人骨より頻度は少な

い（扱う研究者が少ないからか）ものの，次の

ような記事もある．『北海タイムス』1959.1.1「ア

イヌの人類学研究へ / 内臓など軟部解明 / 札

幌医大渡辺教授　世界で初のこころみ」は，北

大出身で児玉の弟子にあたり，戦前平光吾一に

教えを受けたという渡辺の研究を次のように紹

介している．「現在，顔面筋，血管，頸筋，胸

筋，腹筋，神経，感覚系統などについて研究が

進められているが，いままでつかみ得なかつた

日本人との遠近関係，日本人に同化しつつある

アイヌの体の構造，体質などの一覧表がうかび

あがるなど，非常に貴重なデータがでている」．

渡辺が「アイヌ民族をとりあげたのは，すでに

日本人と同化しつつあるのでいま研究しなけれ

ば永久にチヤンスがないこと」が理由だそうで

ある．「内臓など軟部」をどのようにして収集

したのかは説明されていない．

 7 ）児玉ら研究者たちからすれば，人骨を気味悪

がったり，人骨収集の来歴を問題視したりする

感覚はなかったのだろう．「夜おそく，研究に

つかれてふりむいた壁一杯の頭蓋骨が，それ

ぞれちがった表情をもっていて，何か私に語

りかけてくるようにさえ感じたその時の印象は

未だ私の脳裏に鮮明に刻みこまれている」（渡

辺  1971：4）．

 8 ）発掘過程の問題に関する情報が与えられてい

なければ，単に頭蓋骨写真だけを見て，読者に

「長くは見つめていられない」感性による批判

的読解を期待することは無理である．たとえば，

『北海道新聞』1959.7.7「科学者訪問⑯牛川原

人を発見した鈴木尚さん」にもバックの棚の頭

蓋骨の列の前に手にも頭骨の人物写真がある．

構図だけ見れば児玉らがアイヌの頭骨を持って

立っているのと変わりがない．両者を分けるの

は古人骨（であれば無条件に発掘してよいとい

うわけではないが）か近現代の人骨かという違

いのみである．「牛川原人」の頭骨を“気味が

悪い”というだけでは，個人の慣性 / 感性の問

題にされてしまうだろう．

 9 ）くりかえしになるが，深尾の記事はそれ以前

あるいはそれ以後の人骨関係報道と比べても良

心的なものである．彼女は，砂沢クラ『クスクッ

プオルシペ』の連載を担当，本にまとめる時に

「あとがき」も書いており，山本多助『イタク

　カシカムイ　言葉の霊』の編纂にも関わって

いる．記者としてアイヌ民族にかなり積極的に

関わった人物であるといえる．誤解のないよう

にいえば，私の批判は深尾個人に向けられたも

のというよりは，新聞社が過去の報道を検証し

ない傾向一般に対してである．

10）深尾がどのようにして1961年の児玉の写真

入り記事を検索（発見）したのかは不明だが，

同時代の他の記事には言及しておらず，断片的

である．

11）やや脱線気味の話になるが，1995年から

2011年にわたって日本各地で開催され多くの

観客を動員した「人体の世界（人体の不思議）展」

にはそのような危険性がはらまれていたといえ

よう（末永2012）．その点では，アイヌの人骨・

人体に対する扱いのみが突出して悪質というわ

けでもない．
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