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Abstract 
 

The aim of the present paper is to develop a contrastive analysis of tense and aspect of participles 
- morphological adjective participles and indeclinable adverbial participles （or gerund）- in 
Lithuanian and Russian, concentrating specifically on their semantic and functional interpretation. 

We saw that the participial systems of Lithuanian and Russian are typologically similar in 
possessing four basic types, so-called present and past active and passive participles. However, the 
temporal expressions of these participles in Lithuanian and Russian are considerably different. In 
Russian there is a clear tendency to align the tense with aspect - past with perfective, present with 
imperfective, and the formation and usage of participles are more restricted than in Lithuanian. On 
the other hand, in Lithuanian participles are generally formed without an aspectual restriction and 
play a greater role in tense-aspect system of this language. The comparison with Russian allows us 
to expose the multiple meanings and functions of Lithuanian participles even more clearly than it 
would appear if Lithuanian was viewed by itself. 

In diachronic perspectives, Slavic languages have developed verbal aspect, which are more 
systematic（grammaticalized）than Baltic. It might be presumed that the developmental tendencies 
of verbal aspect have close relation to the reduction of functional load of the tense forms of participles. 

 

１．はじめに 

印欧語族の中でもバルト語派1）とスラヴ

語派2）の間には共通点・類似点が多く、こ

れらの系統関係の問題（「バルト・スラヴ語

共通祖語問題」）は、印欧歴史比較言語学の

主要な課題の1つであった。ゆえに、祖語の
姿を明らかにすることを目的として、諸言

語に共通する語彙・文法素の形式的体系を

比較する通時的研究がとくに充実している。

だがその一方で、共時的研究にはいまだ課

題が多く、とりわけ、各文法素の意味や機

能における類似と差異に関する対照言語学

的研究はこれまで重視されてこなかった。 

本稿では、バルト語派からはリトアニア

語、スラヴ語派からはロシア語を取り上げ、

これらの言語の分詞3）の時間表現について

考察する。本稿の目的は、2つの言語の分詞
のアスペクトとテンスを比較対照し、それ

ぞれの言語を個別に観察するだけでは見失
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われがちな機能意味論的特徴を浮き彫りに

することにある。なお、本稿における考察

はリトアニア語の分詞により比重をおくが、

標題を簡潔にするためにこの点を表さなか

った。 

リトアニア語とロシア語の分詞は、性・

数・格を区別する形容詞的分詞（一般的な

名称によれば「分詞 participle／形動詞
（dalyvis / pričastie）」と不変化の副詞的分
詞（「副分詞gerund／副動詞（padalyvis / 
deepričastie）」）に大別される。まず形容詞
的分詞に関しては、現在および過去の能動

および受動分詞の4つを揃えている点で、こ
れら2つの言語は共通している。また副詞的
分詞はいずれの言語においても能動態のみ

で受動態をもたない。リトアニア語の分詞

はテンスの点でロシア語よりも豊富であり、

後者にはない習慣過去分詞、未来分詞が見

られるが、その使用は比較的稀であるので、

本稿ではいずれの言語にも存在する現在分

詞および過去分詞に考察の対象を絞ること

にする。 

２．分詞の基本的な統語論的特徴 

分詞の主な統語論的機能は、①定語的

attributive 機 能 、 ② 半 述 語 的 semi-
predicative―状況語的機能 4）、③述語的

predicative機能の3つである。分詞の形式と
これらの統語論的機能の関係は、バルトお

よびスラヴ語派においては言語によって

様々な相違が見られるが、リトアニア語と

ロシア語は主に次のような点で異なる。（以

下、過去分詞の例を示す。） 

①定語的機能をもつ分詞は、結合する名詞

の性・数・格に一致する。リトアニア語

の形容詞的分詞の限定形（3人称代名詞形

を付加して形成）は、文字通り名詞を限

定・特定するために用いられる（例．単

純（非限定）形 perskait-ęs「読み終え
た」に対する限定形perskait-usysis「（そ
の）読み終えた」）。それに対して、ロシ

ア語の分詞のいわゆる長語尾形は、定語

的機能に特化されている。ロシア語の能

動分詞はこの長語尾形のみをもつ。 
（1）Lith. draugas,    perskaitęs  knygą 

友人（男単主）読み終えた  
（過能形分・男単主）本（女単対） 

Russ. drug,        pročitav�ij  knigu 
友人（男単主）読み終えた 
（過能形分・長・男単主）本（女単対） 

本を読み終えた友人 
（Eng. friend who has read the book） 

（2）Lith.  perskaityta    knyga. 
読み終えられた（過受形分・女単主） 
本（女単主） 

Russ.  pročitannaja    kniga 
読み終えられた（過受形分・長・女単 
主）本（女単主） 

読み終えられた（すでに読んである）本 

（Eng. book which has been read） 
②状況語的機能をもつ場合、リトアニア語

の形容詞的分詞は、述語の主動詞と同一

の主語（主格）をもち（以下、SS用法
（same-subject use）と呼ぶ）、この主語
に対して形態論的な一致を示す。形容詞

的分詞のうち、唯一、現在能動分詞は状

況語的機能（SS用法）をもたないが、半
分詞（性・数を区別するが格変化はもた

ない）と呼ばれるこの機能専用の分詞が

こ れ に 代 わ っ て 用 い ら れ る （ 例 ．

skaitydamas「読みながら」）。一方、不変
化の副詞的分詞は、主動詞と同一の主語
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をもたず（以下、DS用法（ different-
subject use）と呼ぶ）、意味上の主語を与
格で示す。それに対して、ロシア語はDS
用法のための特別な分詞形をもたない。

ロシア語の副詞的分詞はSS用法の専用の

形式である。 
（3）Lith. Perskaitęs              knygą, 

読み終えて（過能形分・男単主） 本（対） 
jis     i�ėjo pasivaik�čioti.  
彼（主）  散歩に出かけた（動・一過3単） 

Russ. Pročitav         knigu,  on    

読み終えて（過副分）   本（対）   彼（主） 
po�el guljat�. 
散歩に出かけた（動・過男単） 

本を読み終えて、彼は散歩に出かけた。 
（Eng. Having read the book, he went 
for a walk.） 

（4）Lith. Man perskaičius     knygą, 
私（与）読み終えると（過副分）   本（対） 
jis    tuojau atėjo jos pasiskolinti. 
彼（主）すぐにそれを借りに来た（動・一過3単） 

私が本を読み終えると、彼はすぐにそ

れを借りに来た。 

（Eng.  After I have read the book, 
he soon came to borrow it.） 

③リトアニア語では、能動分詞・受動分詞

のいずれも述語的機能をもち、be動詞と
結合して分析的な形式を形成する5）。ロシ

ア語では基本的に、能動分詞は述語的機

能をもたず、受動分詞の短語尾形のみが

述語的機能をもつ6）。なお、現在テンスに

おいては、ロシア語ではbe動詞は現れず、
リトアニア語でも3人称形は稀にしか現れ
ない。 
（5）Lith. Jis     [yra] perskaitęs  knygą. 

彼（主）  読み終えている（[be動・現3単]＋

過能形分・男単主）本（対） 
彼はその本を読み終えている。 
（Eng.  He has read the book.） 

（6）Lith. Knyga  [yra] perskaityta.  
本（主）  読み終えられている（[be動・

現3単]＋過受形分・女単主） 
Russ.Kniga  pročitana. 

本（主）読み終えられている（過受形

分・短・女単） 
その本は読み終えられている（すでに

読んである）。 

（Eng. The book has been read.） 
このように、リトアニア語とロシア語の

分詞の基本的な統語論的機能と形式の関係

は、定語的機能においてはある程度共通す

るものの、状況語的機能および述語的機能

においては異なるところが多い。通時的な

観点からすれば、バルト・スラヴ語では、

定語的機能をもつ分詞と述語的機能をもつ

分詞の間の形式的な差異化、特定の形式に

対する状況語的機能の固定化といった、統

語論的機能を反映した形式的な分化のプロ

セスが観察される。このような傾向は、リ

トアニア語よりもロシア語においてより明

確に現れていると言えよう。 
リトアニア語でもロシア語でも分詞はそ

の形態・機能において動詞と形容詞および

副詞としての特徴をあわせもっている。い

ずれの言語の規範文法においても分詞はテ

ンスおよびヴォイスのカテゴリーを動詞と

共有すると説明されているが、たとえば、

過去能動分詞、現在受動分詞、といった分

詞形が、それぞれの形態に従ってテンス

的・ヴォイス的区別を表示する機能をもっ

ているかと言えば、実際は必ずしもそうで

はない。また、アスペクトについても同様
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表１ リトアニア語の分詞の基本的な統語論的機能 

 能動分詞 受動分詞 

定語的機能  形容詞的分詞 
（限定形派生可能） 

 形容詞的分詞 
（限定形派生可能） 

SS用法  形容詞的分詞  形容詞的分詞 半述語的― 
状況語的機能 DS用法  副詞的分詞         
述語的機能  形容詞的分詞  形容詞的分詞 

 
表２ ロシア語の分詞の基本的な統語論的機能7） 

 能動分詞 受動分詞 
定語的機能  形容詞的分詞長語尾形  形容詞的分詞長語尾形 

SS用法  副詞的分詞 半述語的― 
状況語的機能 DS用法         

        

述語的機能          形容詞的分詞短語尾形 
 
 
のことが言える。アスペクト的な接辞を付

加されていても、分詞は定形動詞のように

明確なアスペクト対立を表すものではない。 
分詞のアスペクト的・テンス的区別は、

定語的機能をもつ場合にはより曖昧であり8）、

述語的機能をもつ場合にはより明確に示さ

れる。リトアニア語では、現在・過去の能

動・受動分詞という4タイプの基本的な分詞
形が、基本的に、定語的機能のみならず、

半述語的および述語的機能をもっており、

この言語の時間表現においてきわめて重要

な役割を担っている。それに対し、ロシア

語では、基本的に、状況語的機能をもつの

は能動分詞のみ、述語的機能をもつのは受

動分詞のみであり、分詞の時間表現はより

制限されている。 

３．動詞アスペクトにおける相違 

ここで、リトアニア語の動詞アスペクト

の特徴について触れておきたい。「アスペク

ト」という術語は、狭義に文法的・形態論

的手段を指すこともあれば、研究者によっ

ては広義に観念的・機能意味論的カテゴリ

ー（他の用語で「アスペクト性」）として用

いられることもある。本稿では後者の立場

を取り、perfective aspect（完結相）を「ひ
とまとまりの、単一の全体としての場面の

捉え方」、imperfective aspect（不完結相）
を「内的時間構成をはっきりさせる、部分

としての場面の捉え方」と規定する。一方、

スラヴ語において典型的に現れる、動詞の

対によって表現される狭義のアスペクトを、

伝統に従い「動詞アスペクト」（「完了体動

詞」「不完了体動詞」）と呼んで区別する。

な お 、 パ ー フ ェ ク ト perfect は 、 上 の
perfectiveとは区別される。パーフェクトの
本質は、様々な印欧諸語のパーフェクト形

（いわゆる完了時制形）に見られるように、

先行するperfective場面と、その結果として
生じる imperfective場面（結果・効力の状
態）の関係づけにある。 
リトアニア語では、ロシア語のように、ア

スペクト表示機能をもつ接頭辞・接尾辞を用

いた動詞アスペクトの体系の発達がみられる

が、筆者が過去の論文（櫻井1997、1999、
2002、2003）において示してきたように、
両者には注目すべき重要な相違がある。 
まず、ロシア語とは異なり、リトアニア
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語のアスペクト表示機能をもつ接頭辞（と

くに pa-）は、かならずしも動詞の意味に
完了性・完成性を与えるわけではなく、通

常は動詞に語彙の変更をもたらす。また、

そのような有接頭辞動詞から、反復性・持

続性を表わす動詞を派生させる接尾辞（と

くに-inė-）もそれほど生産的ではなく、ア
スペクト的な対をなさないいわゆる双アス

ペクト動詞も多い。リトアニア語では、概

して、アスペクト的な接頭辞や接尾辞の付

加は、動詞の語彙的（辞書的）意味をも変

更し、一定の意味特徴を共有する派生動詞

の（いわゆるaktionsart）グループを形成す
る 。 リ ト ア ニ ア 語 で perfective ：
imperfective（以下、pfv.：ipfv.と略す）対
と従来見なされている動詞の対の多くは、

限界的：非限界的telic：atelic（bounded : 

nonbounded）9）対と呼ぶべきものである。 
つまり、ロシア語では、動詞は基本的に

アスペクト的な対（いわゆる完了体動詞・

不完了体動詞の対）をなして現れ、これが

一般アスペクト論の規定するpfv.：ipfv.の意
味をほぼ充足していると考えられる。それ

に対し、全体的な二項対立をなさないリト

アニア語の動詞アスペクトは、ロシア語の

それと比べれば文法化の程度が低く、語彙

部門と文法部門の中間にあるカテゴリーと

して位置づけられるものである。 
このような動詞アスペクトにおける機能

意味論的相違は、バルト・スラヴ語全体を

通じて観察される。対立の体系化の発達度

からすれば、おそらく、古プロシア語、ラ

トヴィア語はリトアニア語の前に置かれ、

他のスラヴ語は、古代教会スラヴ語、ソル

ブ語、南スラヴ語、ソルブ語以外の北スラ

ヴ語の順に、リトアニア語とロシア語の間

に置かれるであろうが、全体としてはバル

ト語の動詞アスペクトはより語彙的であり、

スラヴ語の動詞アスペクトはより文法的で

ある。分詞の時間表現も、この動詞アスペ

クトの内容との関連から捉えるべきであろ

う。 

４．分詞の時間表現に関する問題 

Musteikis（1972）を始めとする従来のリ

トアニア語とロシア語の対照研究において

は、上に示したような動詞アスペクトにお

ける相違が充分に認識されていなかった。

Musteikis（1972）は「いずれの言語におい
ても、分詞は形式的に表されたアスペク

ト・テンス・ヴォイスという動詞的カテゴ

リーを有しているが、これらのカテゴリー

は分詞においては動詞とは異なった現れ方

をする。文法的なアスペクトのカテゴリー

は、動詞と異なった独自の表現形式をもた

ず、動詞からそのまま引きつがれる」と述

べているが、分詞の時間表現における2つの

言語の機能意味論的な相違には言及してい

ない。 
一方、バルト・スラヴ語の比較言語学的

観点を導入した研究としては、たとえば

Ambrazas（1990）は、分詞のアスペクトに
ついて、「pfv.意味は過去分詞、ipfv.意味は

現在分詞に特徴的である」と指摘しており、

形態と意味の関係をより注意深く扱ってい

る。Ambrazas（1990）と同様に形態のみな
らず意味の観点から分詞のアスペクトを説

明したものとしては、さらに、Hewson & 
Bubenik（1997）が挙げられるが、前者が

バルト・スラヴ語研究の伝統に従ってアス

ペクト・カテゴリーを動詞の対にのみ見て

いるのに対し、後者は一般アスペクト論の
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視点からアスペクトの概念を広義に捉えた

上で、基本的な4タイプの分詞を（7）のよ
うに再解釈している（括弧内の伝統的名称

は筆者による）。 
（7）Perfective �worked�（過能分） 

Imperfective �working�（現能分） 
Potential �workable, worked�（現受分） 
Retrospective �having been worked�（過
受分） 

分詞は意味論的にはテンス・ヴォイス的区

別をもたず、アスペクトのみを表すという、

このHewson & Bubenik（1997）の現代的
解釈は注目に値するが、従来用いられてき

た術語「パーフェクトperfect」に相当する
と思われる「回顧相Retrospective」として
過去受動分詞のみを想定し、過去能動分詞

については「完結相Perfective」と規定して

いる点には疑問が残る。たとえば、先に挙

げた例（1）～（6）において、リトアニア
語・ロシア語いずれの過去能動分詞も、パ

ーフェクトperfect分詞とみなすべきものに
思われる。 
このような従来の解釈に共通する問題点

は、分詞のアスペクト、テンス、および、

これらと密接に関係するヴォイスのカテゴ

リーが、形態・意味・機能の観点から総合

的に捉えられてこなかったことであろう。

そこで本稿では、この点に的を絞って、リ

トアニア語とロシア語の分詞の時間表現に

ついての考察を進めることにする。 

５．分詞の形成上のアスペクト的制約 

Hewson & Bubenik（1997）のように、

分詞をそのアスペクトに基づいて再解釈す

るという方法は、動詞アスペクトとの区別

が不明確になるという側面があり、用語上

の混乱を引き起こすおそれがある。 
たとえば、パーフェクト分詞という名称

は、ロシア語の過去分詞に関しては、大き

な問題なく受け入れられよう。ロシア語で

は、副詞的分詞のうち、過去分詞は専ら完

了体動詞（pfv.動詞）からのみ形成され、現
在分詞も通常は不完了体動詞（ipfv.動詞）か
ら形成される。完了体動詞から形成された

副詞的現在分詞の使用はきわめて制限され

ている上、その場合は概して過去分詞に相

当する意味・機能をもつ。また、形容詞的

分詞においては、現在分詞は完了体動詞か

らは形成されない（過去分詞はより稀では

あるが不完了体動詞からも形成される）。つ

まり、ロシア語の分詞においては、形成上

のアスペクト的制約がより厳しく、アスペ

クトがテンスに優越しつつあるように見受

けられる。 
それに対して、リトアニア語では、原則

としてどの分詞形もアスペクト的制約なし

に形成され、分詞の時間表現は、アスペク

トとテンスの相関性において成立する。ゆ

えに、リトアニア語の過去分詞に対してパ

ーフェクト分詞という名称を適用する際に

は、純粋にアスペクト的なカテゴリーであ

るpfv.と、テンス的要素も含むパーフェクト
perfectの区別を明確にし、上述のような動
詞アスペクトの特徴をふまえた上でなけれ

ばならない。このような事情により、本稿

では、慣例に従って過去分詞・現在分詞と

いう伝統的名称を用い、混乱を避けること

にする。 
リトアニア語とロシア語の形容詞的分詞

の基本的な体系は、以下のようにまとめら

れる。（例．動詞「読む」から形成された形

容詞的分詞の男性単数主格形） 
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表３ リトアニア語の形容詞的分詞 
（skaityti / perskaityti「読む」） 

ヴォイス 
テンス 能動 受動 

現在 skaitąs 
perskaitąs 

skaitomas 
perskaitomas 

過去 skaitęs 
perskaitęs 

skaitytas 
perskaitytas 

 

表４ ロシア語の形容詞的分詞 
（čitat�/ pročitat�「読む」） 

ヴォイス 
テンス 能動 受動 

現在 čitaju�čij 
     

čitaemyj 
     

過去 čitav�ij 
pročitav�ij 

čitannyj 
pročitannyj 

 

また、状況語的機能をもつリトアニア語

の副詞的分詞（DS用法）とロシア語の副詞
的分詞（SS用法）は、以下のように対照さ
れる。（例．動詞「読む」から形成された副

詞的分詞） 
 

表５ リトアニア語の副詞的分詞 

ヴォイス
テンス 能動 

現在 skaitant 
perskaitant 

過去 skaičius 
perskaičius 

 

表６ ロシア語の副詞的分詞 

ヴォイス
テンス 能動 

現在 čitaja 
（  ）10） 

過去      
pročitav 

 

このようなリトアニア語とロシア語の実

態は、バルト・スラヴ語の分詞の共時的分

布においてはいかに位置づけられるもので

あろうか。バルト・スラヴ語における分詞

のアスペクトとテンスの関係については、

現在分詞はipfv.動詞をベースとし、過去分詞
はpfv.動詞をベースに形成されるという指摘
がしばしばなされる。実際、これと比較す

ると、ipfv.動詞形成の過去分詞、および、
pfv.動詞形成の現在分詞は、通言語的に見て
も、一言語内で見ても、はるかに稀にしか

用いられない。また、バルト・スラヴ語の

分詞体系の目立った特徴は、印欧諸語にお

いて一般的に見られる現在能動分詞と過去

受動分詞に加えて、過去能動分詞と現在受

動分詞をもつことであるが11）、とりわけ後

者の使用は他の分詞と比べて稀である。だ

が、このような分詞の形成上の制約は、バ

ルト語とスラヴ語では大きく異なり、また

スラヴ語派内でも言語によって違いがある

ように見受けられる。 
まず、形容詞的分詞については、バルト

語は、古プロシア語およびラトヴィア語も

リトアニア語と同様に、現在・過去の能

動・受動分詞という4タイプの分詞を揃えて
おり、これらすべてがアスペクト的制約な

く形成される。それに対して、スラヴ語に

は、ロシア語と比べて使用はより制限的で

あるものの、現在・過去の能動・受動の4タ
イプの分詞を揃えているウクライナ語のよ

うな言語もあれば、ポーランド語のように

過去能動分詞と現在受動分詞を事実上欠い

ているもの、スロヴァキア語のように現在

受動分詞を欠いているものもある。また、

バルト語との際立った違いは、現代スラヴ

語では、基本的に完了体動詞からは現在分

詞は形成されないということである。他方、

過去分詞は原則として不完了体動詞からも

形成可能であるが、実際の使用においては、
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完了体動詞から形成される場合が大半を占

める。 
一方、副詞的分詞については、若干事情

が異なっている。まず、バルト語では、古

プロシア語およびラトヴィア語は、現在分

詞をもつが過去分詞はもたない。スラヴ語

にも、スロヴァキア語やブルガリア語のよ

うに過去分詞を事実上欠くものもある。ま

た、副詞的分詞についても、スラヴ語には

概してアスペクト的な制約が見られる。た

とえばポーランド語では、基本的に、現在

分詞は完了体動詞からは形成されず、過去

分詞は不完了体動詞からは形成されない。

ブルガリア語でも、現在分詞は完了体動詞

からは形成されないようである。これに対

して、バルト語の副詞的分詞には、そのよ

うな形成上のアスペクト的制約は見られな

い。 
以上の比較から分かるように、バルト語

とは異なり、スラヴ語では概して分詞の形

成はアスペクト的制約を受ける。だが、古

い時期のスラヴ語、古代教会スラヴ語にお

いては、そのような制約は現代語における

ほど厳しくはなく、バルト語と同様に、現

在・過去の能動・受動の4タイプの分詞すべ
てが、完了体動詞・不完了体動詞いずれか

らも形成可能であったようである。このこ

とから、分詞の形成上のアスペクト的制約

と動詞アスペクトの発達との間には、密接

な関係があることが推察されよう。 

６．分詞のアスペクトとテンス 

まず、アスペクトの問題については、リ

トアニア語とロシア語の分詞のアスペクト

が機能意味論的にみて「動詞から引きつ

ぐ」ものでないことは明らかだが、Hewson

＆Bubenik（1997）の解釈したように、動
詞アスペクトと関わりなく分詞形それ自体

によってのみ表されるものとも言えないで

あろう。また、テンスについては、しばし

ば指摘されるように、定形動詞のテンスと

は異なり、分詞のテンスは事象の生起時点

と発話時点の間の直示的関係を表さない。

すなわち、定形動詞の表す絶対的時間に対

して、分詞は相対的時間を指し示す機能を

もつのである12）。 
本稿では、現在分詞と過去分詞という基

本的な分詞形は、次のような時間的意味・

機能をもつと考える。まず、現在分詞は、

インパーフェクト分詞であり、事象の開始

限界も終了限界も含まない中間の局面を限

定し（限界間づけ）、相対的時間〈同時性〉

を表す。一方、過去分詞は、パーフェクト

分詞であって、事象の開始、終了、あるい

はその両方の限界的な局面、および、それ

に続く結果・効力の状態の局面を限定し

（限界づけ）、相対的時間〈先行性＋同時

性〉を表す。 
上の解釈では、分詞の現在と過去という

基本的な2つのテンスは、事象が明確に限界
づけられたものかどうか、という区別をそ

の基礎としているが、実はこの区別は、動

詞アスペクトのpfv.とipfv.の対立の基礎でも
ある。その意味で、動詞アスペクトと分詞

のテンスには、事象の示し方において共通

性がある。それがpfv.アスペクトを過去分詞
に、ipfv.アスペクトを現在分詞に結びつける
要因である。おそらく、ロシア語では、分

詞の時間表現がアスペクトによって統一さ

れ、テンスの機能負担量が減少しつつある

と思われるのに対して、動詞アスペクトが

ロシア語ほど発達していないリトアニア語
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では、分詞のテンスがより重要な機能を担

っていることが予想されよう。 
たとえば、先に示した例（1）～（6）の

過去分詞は、リトアニア語では限界動詞

perskaityti、ロシア語では完了体動詞

pročitat�から形成されている。これらの過去
分詞を、それぞれ、非限界動詞skaityti、不
完了体動詞čitat�から形成された分詞に置き
換えてみると、次のようになる13）。 
（8）Lith. draugas, skaitęs  knygą 

Russ.  drug,  čitav�ij  knigu 

（過能形分） 
本を読んでいた友人 

（9）Lith.   skaityta   knyga 
Russ.   čitannaja  kniga 

（過受形分） 
読まれていた（読まれたことのある）

本 
（10）Lith.  Valandą skaitęs      knygą, 

1時間       読んで（過能形分）本を 
jis i�ėjo pasivaik�čioti. 
彼は散歩に出かけた 

本を1時間読んでから（Russ. *čitav）、
彼は散歩に出かけた。 

（11）Lith.  Jis [yra] skaitęs tą knygą. 
（[be動・現]＋過能形分） 

彼はその本を読んだことがある。 
（12）Lith.  Knyga [yra] skaityta. 

（[be動・現]＋過受形分） 

その本は読まれている（読まれたこ

とがある）（Russ. *čitana14））。 
（10）のような例において、ロシア語で

は、不完了体動詞čitat�からは副詞的過去分
詞が形成されない。また、（12）のような例
において、不完了体動詞から形成された形

容詞的分詞の過去受動分詞は、原則として

述語的には用いられない。それに対して、

リトアニア語ではすべての場合に非限界動

詞形成の過去分詞に置換可能である。非限

界動詞から形成された過去分詞は、ある場

面が少なくとも一定の時間続いたこと、あ

るいは少なくとも一度は生起したことを示

す。 
以下に、現在分詞の例を挙げる。 

（13）Lith.  draugas, skaitantis /perskaitantis 
Russ.  drug,   čitaju�čij / *pročitaju�čij 

友人    読んでいる（現能形分） 

knygą 
knigu 
本を 

本を読んでいる／読み終えられる

（読み終えることができる）友人 
（14）Lith.  skaitoma /?perskaitoma15）  knyga 

Russ. čitaemaja / *pročitaemaja   kniga 
読まれている（現受形分）     本 

読まれている／読み終えられる本 
（15）Lith. Skaitydamas / ??perskaitydamas 

読みながら（半分（現能形分）） 
knygą, jis i�ėjo pasivaik�čioti. 

本を 彼は散歩に出かけた 
Russ.  Čitaja / *pročitaja           knigu, 

読みながら（副現分） 本を 
on po�el guljat�. 
彼は散歩に出かけた 

本を読みながら／読み終えつつ、彼

は散歩に出かけた。 
（16）Lith.  Jis buvo beskaitąs / beperskaitąs16） 

彼は すでに読んでいた（be動・一過＋現能 
knygą,  kai a� atėjau. 

形分）         本を        私が来たとき 
私がやって来たとき、彼はすでにそ

の本を読んでいた／読み終えるとこ
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ろだった。 
（17）Lith.  Knyga [yra] skaitoma / ?perskaitoma. 

本は 読まれている（[be動・現]＋現受形分） 
Russ. Kniga  ??čitaema / *pročitaema. 

本は 読まれている（現受形分） 

その本は読まれている／読み終えら

れる。 
以上の例が示すように、ロシア語では、現

在分詞は概して完了体動詞からは形成され

ない。リトアニア語でも、限界動詞から形

成された現在分詞の使用は、最小のコンテ

クストにおいては不自然となることがある

が、非文法的とはならない。概して、限界

動詞から形成された現在分詞は、ある事象

が完成する可能性があること、その準備、

計画、あるいは試みの局面にあることを表

す。このように形成上のアスペクト的制約

が少ないことによって、リトアニア語の分

詞においては、きわめて簡潔で多様な時間

表現が可能になっている。 

７．ヴォイスとの相関性 

ここでは、ヴォイスを、動詞の表す動作

と、その動作を起こす動作主、および、そ

の動作を受ける受動者の間の意味関係とし

て広義に捉え、2つの言語における分詞の時
間表現とヴォイスの関係について考察する

ことにする。 
ヴォイスによって表される文法的意味の

観点からすれば、典型的には、能動態は、

ある動作が主語subject（＝動作主agent）の
意志のもとに発生し、対象object（＝受動者
patient）に何らかの影響をもたらすことを

示す。他方、受動態は、動作が主語（＝受

動者）の意志によらず、他の要素（動作

主）によっておこなわれ、それが主語に何

らかの影響をもたらすことを示す。このよ

うに、能動・受動の対立が、主語と動作主

が同一である能動文、主語と受動者が同一

である受動文に典型的に現れ、主語という

文法カテゴリーに言及することなく定義す

ることができないものとすれば、分詞形自

体は厳密な意味において能動・受動の区別

をもたない。とくに定語的機能をもつ分詞

において、ヴォイスの対立は、主語を明示

する対格言語としての文法関係の確立を前

提としない原初的な段階、いわば純粋な意

味の対立として現れる。 
 

過去分詞（パーフェクト分詞） 

まず、過去受動分詞は、典型的には、あ

る先行する動作の結果・効力の状態が、受

動者の領域に属していることを示す、明確

なパーフェクト分詞である。 
（18）Lith.   atidarytas langas 

Russ.  otkrytoe okno 
（過受形分） 

開けられた窓 
（19）Lith.  para�ytas lai�kas 

Russ. napisannoe pis�mo 
（過受形分） 

書かれた手紙 
（20）Lith.  pastatytas namas 

Russ. postroennyj dom 
（過受形分） 

建築された建物 
この分詞が受動態の形成において果たして

いる役割の中に、印欧諸語に広く観察され

るパーフェクトと受動態の間の密接な関係

を見出すことができよう。パーフェクト特

有の時間的な意味・機能によって、過去受

動分詞は、受動態という付帯的な意味をも



 

―139― 

獲得している。リトアニア語・ロシア語い

ずれにおいても、この分詞は、be動詞をと
もなって、主語である受動者の状態を表す、

状態パーフェクト受動statal perfect passive
（別の用語で、客体的結果相 objective 

resultative）を形成するのに用いられる。
これは、リトアニア語とロシア語の分詞の

時間表現における、最も明確な接点と言え

よう。 
（21）Lith.  Langas nuo ryto bus atidarytas. 

Russ.  Okno s utra bydet otkryto. 

（be動・未＋過受形分） 
窓は朝から開けてあるだろう。 

（22）Lith. Ten seniai [yra] pastatytas 
namas. 
（[be動・現]＋過受形分） 

Russ. Tam davno postroen dom. 

（過受形分） 
あそこにはずっと前から建物が建て

てある。 
過去受動分詞のこの状態の意味は、現在、

過去、あるいは未来であり得るbe動詞のテ
ンスに関係なく（ただしロシアではbe動詞

の現在形は現れない）、先行する動作の結果

としての局面にあるものとして、主語を指

し示す。その動作は主語とは独立した他の

要素によってもたらされるので、この表現

は根本的に受動である。 
 それに対して、同じくパーフェクト分詞

である過去能動分詞は、典型的には、先行

する動作の結果・効力の状態が動作主の領

域に属していることを示す。 
（23）Lith.   u��alęs langas 

Russ.   zamjorz�ee okno 
（過能形分） 

凍りついた窓 

（24）Lith.  nukritę lapai 
Russ. opav�ie list�ja 

（過能形分） 
落ちた葉々 

（25）Lith.  mirusi motina 

Russ. umer�aja mat� 
（過能形分） 

死んだ母親 
リトアニア語では、この分詞は、be動詞を
ともなって、主語である動作主の状態を表

す、能動の状態パーフェクトstatal perfect

（別の用語で、主体的結果相 subjective 
resultative）を形成するのに用いられる。
ロシア語では、動詞の一般的なテンス形が

これに相当する機能をもつ。 
（26）Lith. Langas nuo ryto bus u��alęs. 

（be動・未＋過受形分） 

Russ. Okno s utra zamjorznet. 
（動・未） 

窓は朝から凍りついているだろう。 
（27）Lith. Brolis jau [yra] i�va�iavęs i� 

miesto. 
（[be動・現]＋過能形分） 

Russ. Brat u�e uexal iz goroda. 
（動・過） 

兄はすでに町を去っている。 
この形式も、be動詞のテンスに関係なく、
先行する動作の結果状態の局面にあるもの

として主語を指し示すが、その動作の完成

に直接関与しているのは主語であるので、

この表現は根本的に能動である。 
 興味深いことに、リトアニア語とロシア

語の過去分詞を比較対照してゆくと、ほぼ

等しい意味を表すにも関わらず、前者では

能動分詞、後者では受動分詞が用いられる

例がみとめられる。これらの例において、
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ロシア語の過去受動分詞は、先行する動作

の結果状態が、受動者ではなく動作主に属

していることを示すのである。この現象に

ついては、さらに動詞の語彙的意味や言語

の類型の観点から検討する必要があるが、

この事実によって、ロシア語の過去分詞に

おけるヴォイスの対立が、リトアニア語と

比べて、より曖昧なものになっていること

は確かである。 
（28）Lith.  i�sigandęs berniukas 

（過能形分） 

Russ.  ispugannyj mal�čik 
（過受形分） 

驚いた（びっくりしている）少年 
（29）Lith.  apsiverkusi sesuo 

（過能形分） 
Russ.  zaplakannaja sestra 

（過受形分） 
泣き疲れた妹 

（30）Lith.  Mergaitės �iltai apsirengusios. 
（過能形分） 

Russ.  Devu�ki teplo odety. 
（過受形分） 

少女たちは、暖かい服装をしている

（厚着している）。 
 

現在分詞（インパーフェクト分詞） 
一方、現在能動分詞と現在受動分詞は、

いずれもインパーフェクト分詞であり、典

型的には、動作（あるいは状態）を、単純

に持続しているか、あるいは、完成に向け

て進行中であるものとして指し示す。能動

分詞が動作を動作主に結びつけるのに対し、

受動分詞は動作を受動者に結びつける。持

続中あるいは進行中の顕在的な動作を受動

者との関わりから捉えるというのは、認知

の観点からすればやはり不自然なことに思

われるが、概して他の分詞に比べて現在受

動分詞の使用が一般的でないのはこのため

であろう。 
（31）Lith.  �vilgantis sniegas 

Russ.  blestja�čij sneg 
（現能現分） 

輝いている雪 
（32）Lith.  vyras, einantis gatve 

Russ.  mu�čina, idu�čij po ylice 
（現能現分） 

道を歩いている男 
（33）Lith.  mir�tanti motina 

Russ.  umiraju�čaja mat� 
（現能現分） 

死にかけている母親 
（34）Lith. mylimas mokytojas 

Russ. ljubimyj učitel� 
（現受現分） 

愛されている教師 
（35）Lith.  skaitomas knygas 

Russ.  čitaemaja kniga 
（現受現分） 

読まれている本 
（36）Lith. statomas namas 

Russ. stroimyj dom 
（現受現分） 

建築されつつある建物 
リトアニア語では、現在能動分詞（接頭

辞-be-を付加）は、be動詞をともなって分析
的なインパーフェクトを形成する。このイ

ンパーフェクト形では、be動詞は過去形で
あることが最も多く、次が未来形であって、

現在形は稀である。ロシア語では一般的な

テンス形がこれに相当する。 
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（37）Lith.  Jis buvo bemiegąs, kai a� atėjau. 
（be動・一過＋現能形分） 

Russ. On u�e spal, kogda ja pri�el. 
（動・過） 

私がやって来たときには、彼はすで

に眠っていた。 
（38）Lith. Jis bus bemiegąs, kai a� ateisiu. 

（be動・未＋現能形分） 
Russ. On u�e budet spat�, kogda ja pridjot. 
（動・未） 

私がやって来るときには、彼はすで

に眠っているだろう。 
リトアニア語では、現在受動分詞もまた、

be動詞をともなっていわゆるインパーフェ
クト受動を形成する。一方、ロシア語では

現在受動分詞は概して述語的機能をもたず、

いわゆる再帰動詞（-sja）がこれに代わって

用いられる。 
（39）Lith. Paroda bus ruo�iama po metų. 

（be動・未＋現受形分） 
Russ. Vystavka budet gotovit�sja čerez god. 
（動・未） 

1年後には展覧会は準備されつつある

だろう（準備中だろう）。 
（40）Lith. Namas buvo statomas ten prie� metus. 

（be動・一過＋現受形分） 
Russ. Dom stroilsja tam god nazad. 
（動・過） 

1年前にはあそこに家が建てられつつ

あった（建設中だった）。 
ロシア語には、再帰動詞による受動と、be
動詞をともなう過去受動分詞の短語尾形に

よる受動の表現があるが、これらの2つの方
法は動詞アスペクトの違いを反映しており、

前者は不完了体動詞、後者は完了体動詞に

特徴的である。これに対して、リトアニア

語の再帰動詞は受動を表さない。リトアニ

ア語では、受動的意味は、アスペクト的制

約なく形成される現在および過去の受動分

詞によって専ら表現される。 
このように、分詞の時間表現とヴォイス

との相関性の観点から2つの言語を比較対照
すると、現在・過去の能動・受動分詞とい

う4タイプの基本的な分詞形がすべて述語的
に用いられ得るリトアニア語では、ヴォイ

ス的意味の表現においても、分詞がより重

要な役割を担っていることが分かる。 

８．結び 

本稿における考察の結果は、次のように

纏められる。 

1）2つの言語の分詞の時間表現は、定語的
機能において最も共通するところが多い

のに対して、述語的機能における接点は

過去受動分詞のみである。リトアニア語

の分詞が述語的にも幅広く用いられ、テ

ンス・アスペクト体系において重要な役

割を担っているのに対して、ロシア語の

分詞の時間表現はより制限されている。 
2）分詞の形成上のアスペクト的制約は、ロ
シア語ではリトアニア語よりも厳しい。

バルト・スラヴ語の比較対照論的観点か

ら見て、このような制約と動詞アスペク

トの発達の間には密接な関わりがあると

考えられる。 
3）いずれの言語でも、基本的に、現在分詞
はインパーフェクト分詞、過去分詞はパ

ーフェクト分詞としての時間的意味・機

能をもつが、それぞれリトアニア語では

ロシア語よりも多義的・多機能的である。 
4）時間表現と相関するヴォイスの表現にお
いても、リトアニア語ではロシア語より
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も分詞の機能負担量が大きい。また、ロ

シア語では分詞におけるヴォイス的対立

はより曖昧である。 
類型論的には等しい分詞体系をもつリト

アニア語とロシア語であるが、本稿での比

較対照によって、両者には多くの機能意味

論的な相違がみとめられることが浮き彫り

になった。全体として見れば、分詞の時間

表現の基盤となる動詞アスペクトの本質的

な相違により、2つの言語では、対応する分
詞形の役割分担のバランスがずれている。

ロシア語では、定形動詞と同様に分詞にお

いてもアスペクトがテンスを統一しつつあ

り、分詞の役割はより限られたものである

のに対し、リトアニア語では、分詞はアス

ペクトとテンスの相関関係においてより多

様で幅広い時間表現を可能にしている。 

結びとして、分詞の使用の一般性に関し

て触れておきたい。本稿では詳細なデータ

をもたないので議論を差し控えてきたが、

多様なタイプのテクストを対照してみると、

この点における2つの言語の相違はきわめて
大きいものと思われる。ロシア語における

分詞の使用は、他のスラヴ語と比較すれば

より一般的なようであるが、リトアニア語

における文語・口語の別を問わない分詞の

使用は、これをはるかに凌ぐものである。

ロシア語で接続語・接続詞を含む従属節、

形容詞、副詞、定形動詞等が用いられるコ

ンテクストにおいて、リトアニア語では分

詞が対応している例は、しばしばみとめら

れる。ロシア語の分詞体系の歴史的変遷に

ついては、本稿では詳しく論じることがで

きなかったが、このような語用論レベルの

相違が、史的変化を通じて言語の構造にい

かなる影響を及ぼすものか、さらに考察を

進める必要があるだろう。 

付記 

本稿で用いた例文は、基本的に筆者が作成し、ネイ

ティヴスピーカーによるインフォーマントチェック

を受けたものである。 

注 

※ 本稿は、文部省科学研究費補助金による研究（研

究題目：「バルト語動詞のテンス・アスペクト・ムー

ド：スラヴ語との文法的比較対照研究」；平成13－15

年）の成果の一部をなすものである。 

 1）バルト語派 Baltic languagesは、リトアニア語

（Lithuanian）、ラトヴィア語（Latvian）、古プロ

シア語（Old Prussian）に代表される、バルト海

東沿岸部に分布する言語群である。現存するもの

は、系統的には東バルト語に分類されるリトアニ

ア語とラトヴィア語の2つのみである。古プロシア

語は、西バルト語では唯一文献を残した言語であ

るが、17世紀末に死滅している。それぞれの言語

による古文献は、最古のものでも16世紀と比較的

新しいが、言語自体は印欧語の非常に古い特徴を

よく保存している。 

 2）スラヴ語派 Slavic languagesは、バルト語と非

常に近い関係にある印欧語族の主要な語派の1つで

あり、東、西、南の3つの言語群に分類される。現

代のスラヴ語の文語として認められているのは、

東スラヴ語のロシア語（Russian）、ウクライナ語

（Ukrainian）、ベラルーシ語（Belorussian）、西

スラヴ語のポーランド語（Polish）、上下ソルブ語

（Upper / Lower Sorbian）、チェコ語（Czech）、

スロヴァキア語（Slovak）、南スラヴ語のブルガリ

ア語（Bulgarian）、マケドニア語（Macedonian）、

セルビア・クロアチア語（Serbo-Croat）、スロヴ

ェニア語（Slovene）の12である。9世紀の聖書文

献の訳に始まるスラヴ語古文献に記された、いわ
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ゆる古代教会スラヴ語（Old Church Slavic）は、

南スラヴ語の方言的特徴をもつものの、スラヴ祖

語に最も近い文法構造を示し、語派の発達に関し

て貴重な情報を提供する言語である。一般的に言

えば、スラヴ語もまた保守的・古態的であり、全

体的には屈折変化タイプが優勢である。 

 3）印欧語研究においては「分詞」（participle）と

いう用語は形容詞的形態をもつもののみを指すこ

ともあるが、ここでは、これを形容詞的分詞のみ

ならず副詞的な形態をもつものも包含する広義な

術語として用いる。 

 4）類型論的に見て、半述語的―状況語的機能は、分

詞の機能の基礎をなすものである（König & 

Auwera 1990）。リトアニア語の半述語的機能には

さらにいわゆる説明的（補語的）機能があるが、

状況語的機能に比べてはるかに稀にしか見られな

いので、本稿では考察の対象から外す。（説明的機

能の例．Tėvas sakėsi gerai gyvenąs. 父は（自分

は）よい暮らしをしている（現形分）と言った。

Girdėjau tėvą gerai gyvenant. 父はよい暮らしを

している（現副分）と私は聞いた。） 

本稿で用いる略号は以下の通りである： 

pfv.＝perfective、 ipfv.＝ imperfective、動＝動詞、

形分＝形容詞的分詞、副分＝副詞的分詞、半分＝

半分詞、現＝現在、過＝過去（一過＝一般過去）、

未＝未来、能＝能動態、受＝受動態、短＝短語尾、

長＝長語尾、男＝男性、女＝女性、単＝単数、複

＝複数、1･2･3＝1･2･3人称、主＝主格、与＝与格、

対＝対格、 Eng.＝英語、Lith.＝リトアニア語、

Russ.＝ロシア語． 

 5）リトアニア語の伝統文法では、be動詞と結びつ

いた分析的（迂言的）パーフェクト形は、専ら動

詞の複合形式として扱われている。だが、

Paulauskienė（1979）が指摘するように、この形

式においてbe動詞と分詞は、たとえば英語やフラ

ンス語におけるように「完全な」複合化に至って

いないので、本稿ではこれを分詞の述語的機能と

して扱う。 

 6）ロシア語の一般的な過去形は、本来はbe動詞と

結びついて複合テンスを形成していた過去能動分

詞（いわゆるl-分詞）であったが、単なる過去形と

して再カテゴリー化され、現代語では完全に動詞

のテンス体系に組み込まれている。 

 7）本稿では詳しく論じる余裕をもたないが、

Jokojama（1983）の指摘によれば、分詞構文と主

文のテーマが同じ場合に、ロシア語の副詞的分詞

も主語不一致用法をもつことがある。（例．

Slu�aja ego, u menja goreli �čjoki.彼の話を聞きな

がら（現副分）、私の頬はほてっていた。）また、

ロシア語においても、リトアニア語と同様に、形

容詞的分詞（長語尾形）が状況語的に機能するこ

とがあるが、ロシア語文法では伝統的に「文の独

立二次的成分」として扱われている。（例．Lith. 

Vilkas, gerai i�pertas, nutraukęs uodegą pabėgo.  

Russ. Volk, sil�no pobityj, otorvav хvost, ube�al.

オオカミは、ひどく殴られ（過受形分）、尻尾をひ

きちぎって、走り去った。） 

 8）たとえば、次のような例において、分詞はその

アスペクト的・テンス的意味を弱め、形容詞に近

づいている：Lith. i�kepta （kepta） �uvis, Russ. 

�arennaja ryba 焼いた魚（過受形分）； Lith. 

sergantis �mogus, Russ. boleju�čij čelovek 病ん

でいる人（現能形分）。 

 9）Dahl（1981）をはじめ一般アスペクト論におい

て規定されているように、限界動詞は、限界をも

ともと含み、それに向かってゆく場面を表わす動

詞、非限界動詞は、そのような限界を含まず、ま

た必要としない場面を表わす動詞である。なお、

telic : atelicという術語を動詞の本来的意味に従っ

た分類に用い、文法的意味に従った分類では、

bounded : nonboundedを用いる立場もある。ロシ

ア語の用語predel�nyj : nepredel�nyjは後者に近い。 
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10）ロシア語では、副詞的現在分詞を形成し得る完

了体動詞は非常に限られている。たとえば、

pročtjaはpročest�（pročitat�と同じく「読む」を意

味する完了体動詞）の副詞的現在分詞であるが、

その意味・機能は過去分詞pročitav「読み終えて

（から）」に等しく、両者は交換可能に用いられる。 

11）通時的には、バルト語の分詞体系の基礎をなし

たのは、本来は、動作性activity（あるいは動作主

性agentivity）の意味をもつ接尾辞*-nt-、および、

結果性resultativityの意味をもつ接尾辞*-us-およ

び*-to-をともなった動詞派生名詞であった。受動

態の起源は、*-to-分詞の構文に現れ、*-mo-をもつ

動詞派生形容詞が受動分詞に転化したのはより後

のことである。スラヴ語には、結果性を意味する*-

lo-、結果性・受動性を意味する*-no-がみとめられ

るので、古い時期からバルト語とスラヴ語の分詞

体系は*-nt-と*-us-の間の対立を除けば形態的特徴

において異なるが、類型論的には等しいものであ

る。（Ambrazas 1990） 

12）Jakobson（1957）、Maslov（1978）、Bondarko

（1987）らはこのような事象間の時間順的な相互

関係をタクシスtaxisと呼び、これと動詞アスペク

トとの関係を重視している。 

13）例文に添えられた記号[?／??／*]は、それぞれ、

「不自然／きわめて不自然／非文法的」というイ

ンフォーマントの判断を表す。 

14）ロシア語の規範文法では不完了体動詞から形成

された過去受動分詞は述語的機能をもたないこと

になっているが、口語では次のように言うことが

ある：Eta kniga čitana mnoju mnogo raz.この本

は私によって何度も読まれている（過受形分・短）。 

15）リトアニア語の限界動詞から形成された現在受

動分詞perskaitomaは、「読み終えられる、読み終

えることができる」という可能性を意味し、しば

しば期間を表す状況語をともなう。（例．knyga, 

perskaitoma per savaitę 一週間で読み終えられ

る本） 

16）リトアニア語の現在能動分詞は、be動詞と結び

ついて述語的機能をもつ際、常に接頭辞 -be-をと

もなう。 
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